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　ユーラシア主義（евразийство）は、ロシア革
命後にヨーロッパに亡命した若いロシア知識人の
間で 1920 年代に生まれた思想潮流であり、政治
運動である。その活動は短命で、1930 年代に自
然消滅した。ユーラシア主義は、共産主義を否定
する反革命思想としてソ連では黙殺され、ヨー
ロッパでもほとんど忘れられていた。しかし、
1980 年代後半に情報公開が進んだソ連国内で知
られるようになり、ソ連邦解体後は、専制でも共
産主義でもない、ロシアが目指すべき第三の道と
してロシア内外の注目を集めるようになった。
　評者が初めてユーラシア主義について耳にし
たのは、1990 年代後半である。モスクワでユー
ラシア主義の論集が出版されるようになり、ア
レクセイ・カラムルザ（Алексей А. Кара-Мурза，
1956- ）や自らをユーラシア主義者と名乗るアレ
クサンドル・ドゥーギン（Александр Г. Дугин，
1962- ）など比較的若い研究者・社会活動家たち
が、ユーラシア主義について熱っぽく語っていた。
その一方でロシア科学アカデミーの年輩の研究者
の中には、そのような流行を冷やかに眺める人た
ちもいた。彼らに言わせると、ユーラシア主義者
たちの多くが悲劇的な人生を送ったために同情を
集めているが、その思想は稚拙であり、それに飛
びついて騒ぐ研究者たちもまた亜流でしかないの
だった。
　ユーラシア主義に対する評価はロシア国内でも
分かれ、解釈も様々であったから、ロシア以外の
国々ではさらに混乱した。日本ではユーラシア主
義を、ロシアの大国主義や排外的ナショナリズム
の表れととらえる傾向があった。「ユーラシア主
義」という言葉は、現在に至るまで何かしら曖昧
で不確かなニュアンスを帯びている。
　ユーラシア主義にとっては不当なこのような状
況を打破し、「ユーラシア主義とは何か」を鮮や
かに描き出す画期的な著作が登場した。ユーラシ
ア主義に関する著作が日本語で書かれたのは、こ
れが初めてであり、本書を抜きにして今後日本で
ユーラシア主義が語られることはないだろう。
　冒頭に掲げられた本書の目的は明快である。
「1920 年代にロシア人亡命者の中から生まれた
ユーラシア主義と呼ばれる思想の歴史的起源を、
創始者である二人の人物に即して解明し、戦間期
国際関係史の中に位置づけること」（7頁）。創始
者の二人とは、ユーラシア主義の理念形成および
活動の中心的存在であったニコライ・トルベツコ
イ（Николай С. Трубецкой，1890-1938）とピョー
トル・サヴィツキー（Петр Н. Савицкий，1895-
1968）である。現代ロシアの政治・社会状況と絡
めて検討されることの多いユーラシア主義を、そ
の起源に立ち返って、ユーラシア主義の担い手た
ちが身を置いていたヨーロッパの国際情勢のなか
で明らかにしたことが本書の特徴である。
　本書は 4章から構成され、その前後に簡潔な序
論と結論が置かれている。第 1章は史料と先行研
究について、第 2章と第 3章はそれぞれトルベツ
コイとサヴィツキーの生涯と思想にあてられ、第
4章は運動としてのユーラシア主義を検証してい
る。
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　ふつうは専門家しか興味をもたない史料と先行
研究に当てられた第一章は、本書の最も魅力的な
箇所かもしれない。ここを読めば、なぜユーラシ
ア主義にこれほど勝手な解釈が加えられてきたの
か、著者はなぜこのような研究課題を選んだのか
が理解できる。
　ユーラシア主義の一次資料がロシア、アメリカ、
ヨーロッパ各地に散逸しており、二次資料も整理
されていないことに気づいた著者は、それらの所
在確認や整理に多くの労力と時間をかけたと思わ
れる。巻末の参考文献目録は貴重である。今後、
浜氏に続いてユーラシア主義に取り組む研究者た
ちは、この目録のおかげで史料批判に当てる時間
をずいぶんと節約できるだろう。年代順に並べら
れたトルベツコイとサヴィツキーの論文タイトル
を眺めるだけでも、彼らの思索の跡をたどること
ができるし、露文、英文、和文の三ヶ国語に分類
された二次資料も充実している。
　一次史料に対する著者の態度は厳格であり、原
典の所在が確認されたものだけを使用し、確認で
きない場合にはその旨が記されている（129 頁）。
ユーラシア主義の基本テーゼとして何ら疑いもな
く頻繁に引用される「ロシアはヨーロッパでもア
ジアでもないユーラシアである」という主張につ
いても、著者は一次史料による検証を加えている。
その結果このテーゼは、トルベツコイの著作に向
けた書評論文の中でサヴィツキーがはじめて使っ
たこと、この二人がユーラシア主義の創始者とい
えることが史料から立証された（151，175-176頁）。
　様々な研究分野で様々な切り口で扱われるユー
ラシア主義の研究状況について、著者は「研究史
の整理自体がユーラシア主義研究の課題の一つ」
と指摘する。そして、多岐にわたる先行研究全体
を把握し、かつ系統立てて示すという難題を、「時
期的な研究段階と分野を組み合わせた研究史の整
理」によって見事に解決している（29 頁）。先行
研究の分類で注目したい項目は、「クレムリノロ
ジー的イデオロギー研究」である（39-42 頁）。
冷戦期にはユーラシア主義が思想としてではな
く、ソ連の戦略的イデオロギーや政策を予測する
指標として研究されたこと、そのようなアプロー
チは冷戦終結後も続いていることが示されている。
　先行研究を丹念に検討した著者が選んだ課題
は、米国の著名な歴史家ニコラス・リャザノフ
スキー（Nicholas V. Riasanovsky，1923- ）が遣
り残した仕事を完結することである。浜氏はリャ
ザノフスキーの一連の論文、特に「ユーラシア主
義の出現」（"The Emergence of Eruasianism"，
1967）から多くの示唆を得たと思われ、ユーラシ
ア主義を歴史現象としてとらえるリャザノフス
キーの手法を踏襲しつつ、彼が解決できずにその
論文の最後に記した疑問、すなわち、なぜ特定の
世代の特定のロシア知識人だけがユーラシア主義
者になったのか、その背景の解明に取り組んでゆ
くのである。
　第 1章には、世界に分散する資料と格闘しなが
ら著者が研究課題を絞り込んでいくプロセスが反
映されており、優れた先行研究の延長線上に大き
なスケールで自身の課題を立ち上げた挑戦的な研
究姿勢には興奮を覚えるほどである。
3
　第 2章と第 3章では、トルベツコイとサヴィツ
キーの著作が彼らの亡命先であるヨーロッパの時
代状況に照らし合わせて分析される。西欧文明批
判、ロシア史におけるアジア的要素の肯定的評
価、革命を経たロシアが担う世界的使命、ユーラ
シアの地理的範囲や地政学的意義、ロシア=ユー
ラシアに適した理念統治（идеократия）と呼ばれ
る統治形態など、ユーラシア主義の基本的コンセ
プトが取り上げられる。著者はそれらのコンセプ
トが、ナチスが台頭してきた戦間期のヨーロッパ
という具体的な条件のもとで生まれたことを強調
する。その誕生の背景には国民国家システムへの
批判や議会制民主主義に対する懐疑があり、さら
にはシュペングラー（Oswald Spengler，1880-
1936）の『西洋の没落』（"Der Untergang des 
Abendlandes"，1918-1922）に代表されるような
時代の「雰囲気」が作用していたことが示される。
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ユーラシア主義が、ロシア思想史の中の一つの抽
象的な理論としてではなく、ある時代と地域に生
まれた具体的な提言として描き出される。
　音韻論の大家として後世に名を残すトルベツコ
イが、なぜ 1920 年に突然激しい西欧文明批判を
始めたのかは、多くの人にとって謎であったが、
著者はトルベツコイの幼年期まで遡って彼が西欧
中心主義への疑問を膨らませた経緯を明らかにし
ている。これによって言語学者とユーラシア主義
者というトルベツコイの二つの顔が、初めて一つ
に重なった。
　第4章第2節では、トルベツコイとサヴィツキー
がユーラシア主義の理論形成において、どのよう
に影響を与え合ったかが史料に基づいて説明さ
れ、これまで知られていなかった（正確には誰も
関心を示さなかった）ユーラシア主義の起点が掘
り起こされる。先行研究は、論集『東方への旅立
ち』（"Исход к Востоку"，1921）をユーラシア主
義の原点として扱ってきた。しかし、著者はこの
論集以前のトルベツコイとサヴィツキーの「ユー
ラシア」概念が必ずしも一致していなかったこと
を指摘する。文化についての両者の考え方の違い
は、トルベツコイ 15 歳、サヴィツキー 20 歳の論
文まで引用して説明され、二人の対立する見解が
ユーラシア主義の運動の中で相互作用のもとに一
つの「ユーラシア」として結実していく過程が示
される。
　ユーラシア主義誕生の経緯がはっきりと見えて
くる一方で、トルベツコイとサヴィツキーの生
涯については、いくつかの疑問点が残った。ま
ず、1930 年代に窮地に追い込まれたトルベツコ
イの生活が紹介されているが（74-75 頁）、その
頃にソ連で起きた「ロシア民族党事件」あるいは
「スラヴ学者事件」（дело "Русская национальная 
партия", "дело славистов"）と呼ばれる秘密警察（統
合国家政治局ОГПУ）による弾圧事件に触れて
いないのはなぜだろうか。ウィーンにいたトルベ
ツコイに害は及ばなかったのだろうが、この審理
で彼はファシズム運動の指導者という不当なレッ
テルを貼られ、ソ連にいた彼の兄弟と姪を含む関
係者が銃殺されたという1）。ユーラシア主義運動
の消滅後で本書の扱う時代から外れるが、16 年
を越える歳月を牢獄やラーゲリで過ごしたサヴィ
ツキーの人生についても、その実態がいかなる
ものであったのか、もう少し詳しく知りたかった
（146 頁）。
　第 2章でトルベツコイに 70 頁が割かれている
のに対し、約 40 頁にとどまったサヴィツキーの
第 3章には、やや物足りなさを感じた。「ヘーゲ
ルの歴史哲学の影響」（149 頁）や「一連の地政
学の影響」（162-163 頁）については、より具体
的な説明が欲しかった。なお、トルベツコイと
サヴィツキーが考えるユーラシアの「多様性」
と「一体性」については、論文「ユーラシア主
義（体系的叙述の試み）」（Евразийство〈опыт 
систематического изложения〉，1926）に出てく
る「多様性の生き生きとした有機的な統合」とし
ての「シンフォニックな個」や「共同体的な個」
（симфоническая личность, сборная личность）と
いう概念を援用できたと思われるが、言及がない
のは論文も用語もトルベツコイとサヴィツキーの
ものではないことを意味するのだろうか2）。
　さらに第 4章は、ユーラシア主義者たちがヨー
ロッパ各地で展開した文化・政治運動を描くとと
もに、同時代の知識人たちのユーラシア主義への
反響を紹介している。ユーラシア主義は5地点（亡
命ロシア人、ソ連、ウクライナ、イギリス、日本）
から照らし出されて、当時の時代的特徴が際立っ
てくる。日本でも同時代にトルベツコイとサヴィ
ツキーの論文が翻訳され、「大東亜共栄圏」を援
護するような思想として受容されたことは、多く
の日本人にとって初めて知る事実であろう（236-
242 頁）。
4
　ユーラシア主義には多くの亡命ロシア人が関
わったが、本書は、研究対象をあえてその創始者
であるトルベツコイとサヴィツキーの二人に絞
り、時代も 1920 年代に限定したことによって、
逆にユーラシア主義の理念と運動を鮮明に浮かび
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あがらせることに成功している。時代環境に強く
影響されたユーラシア主義の限界を示すと同時
に、ユーラシア主義が思想史の枠を超えて世界に
提起し続ける諸問題の普遍性も教えてくれる。
　本書は、著者が直接取り上げなかったテーマに
ついても数多くの示唆を与えている。たとえば、
1990 年代にロシア・ナショナリズムの機運を反
映したネオ・ユーラシア主義と呼ばれる動向が現
れたが、これをユーラシア主義の継承とみなすの
は問題であること。また、ロシア知識人にとって
の「アジア」や「ユーラシア」の意味は検討を要
し、ユーラシア主義の復権をロシアのアジア重視
の徴候とみなすのは、あまりに短絡的だというこ
と。ロシア知識人がヨーロッパに対置させる「ア
ジア」、ロシア国家が広がる空間として認識され
ている「ユーラシア」は、我々「アジア人」のア
ジア・ユーラシア概念とは異なることなどだ。
　特筆すべき本書の価値として次の三点をあげた
い。第一に、本書がユーラシア主義の基本図書と
して有用であること。平易な文章で書かれており、
一般読者も充分に読むことができる。トルベツコ
イ、サヴィツキー、彼らの同時代人、そして先行
研究の論文の要約や引用が随所に出てくるが、ど
れも簡潔かつ正確でわかりやすい。
　第二に、本書が研究書として優れているだけで
なく、先行研究に対する批判の書として大きな意
義を持っていること。1990 年代以降に急激に増
大したユーラシア主義研究について著者は、「史
料的にはソ連時代よりも格段に恵まれた状況にあ
りながらも、一次史料に基づいて、ユーラシア主
義が持つ歴史的意味を時代背景の下で検討しよう
という試みはまだ本格化していない」（51 頁）と
指摘する。評者もまた、この批判を受けるべき一
人である。弁明が許されるならば、ソ連邦崩壊後
に新たな国家理念を模索する新生ロシアの転換点
に遭遇して、現代の事象の理解にとらわれすぎた
ことが挙げられる。また、当時のロシア知識人
のユーラシア主義に対する熱気に「感染」した側
面もあった。この点で評者は、本書がロシア語に
翻訳されるならば、ロシアのアカデミズムや言論
界に一定のインパクトを与えると考える。一時の
ブームは去ったとはいえ、今でもロシアでは何ら
定義づけもない「ユーラシア主義」について勝手
な解釈が語られ、「ユーラシア」という言葉は、
各種社会団体、会社、雑誌、小説、カフェ、レス
トランの名称にまで使われるようになっている。
本書を読み、これが日本人若手研究者によるもの
と知ったとき、ロシアの識者たちはどのように反
応するだろうか。
　第三に、本書が 2008 年に提出された博士論文
であることを付け加えておく。著者は研究課題の
設定から論文完成までに「八年間の時間を費やし
てしまった」（264 頁）と記しているが、修士時
代にユーラシア主義に出逢ったという著者が、8
年間でこれだけ完成度の高い論文を執筆したこと
は驚きである。一次史料と先行研究を精査したう
えで研究課題を設定して成果をあげた 8年間は、
一人の大学院生が国際的研究者へと成長するプロ
セスでもあっただろう。その多難な道のりは読者
にも伝わり、単なる研究書という枠を超えた魅力
を本書に与えている。これから博士論文に取り組
む大学院生には、分野が違っていてもぜひ読んで
ほしい一冊である。
＊＊＊
　出版直後から本書への反響は大きく、新聞、雑
誌、学会誌などに書評が掲載されている。ユーラ
シア主義とは何かという多方面、多分野からの疑
問に本書が応えたことの証左といえる。そこには
亡命ロシア文化研究の観点からの本書に対する異
論も含まれるが3）、かかる批判や異論は、ユーラ
シア主義研究をさらに深化、発展させるものとし
て歓迎されるだろう。その誕生から現在に至るま
で、ユーラシア主義が常に数々の論争を伴ってき
たことが想起される。
　著者の今後の広範な課題は、すでに本書に示さ
れている。サヴィツキーのユーラシア主義が後
にどのように受容されたか（173 頁）、なぜユー
ラシア主義をめぐる論争は活発に続くのか（264
頁）、同時代のほかのロシア人亡命者の運動との
比較（261 頁）などである。著者はすでに、「プー
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チン政権下の『ユーラシア』概念」（木村汎・袴
田茂樹編著『アジアに接近するロシア』北海道大
学出版会、2007 年）、「『ユーラシア』概念の再考―
『ヨーロッパ』と『アジア』の間」（『ロシア・東
欧研究』第 37 号、2008 年版）などアクチュアル
なテーマについても論文を発表しており、後者は
2010 年 10 月にロシア・東欧学会研究奨励賞を授
与された。今後の浜氏の研究活動を大きな期待を
もって注目したい。
　本稿は、Japanese Slavic and East European Studies 
vol. 31. 2010. pp. 136-143. に露文で発表したものを和文に
して加筆したものである。
【注】
1 ） Ф. Ашнин,В. Алпатов,Евразийство в зеркале ОГПУ-
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2 ） 無記名の論文「ユーラシア主義（体系的叙述の試み）」
についてサヴィツキーの論集を編纂したドゥーギン
は、複数の執筆者によるが、主要部分はサヴィツキー
の筆によるとしている。Савицкий П. Н. Континент 
Евразия. Москва : Аграф,1997, с.456.
3 ） 『ロシア語ロシア文学研究』第 42 号、2010 年、72-74 頁。
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